Spol&enstvi HE'manova 455/45, Praha 7
Vytah
Shrnuti diskuse o rozi&tovani naklada.

Dne 1.9.2017 jsem dal kipominkovani navrh zjsobu rozidgtovani naklad na provoz
vytahu. Zngny spa@ivaly v tom, Ze by se na provoznich naklad&astene podileli i
vlastnici byti v 1. pate a Ze by kritériem pro roztovani naklad na elektinu byl sogin
,0sobapatro‘ a ne pouzeosoba’ jako dosud (tzn. misto prostého rgémvani podle pétu
osob uZivajicich byt by se uvazovalo i patro, \e¥én byt je).

Reakce byly jen diz od pana Konopy a od anonymni osoby. SpiSe, maZionalni
argumenty, Slo o osobni vypady. Kdyz ty pominu,htdvni namitka pana Konopy byla, Zze
se nevi, kdo, jakym Zigobem a jakasto vytah pouziva. Ja jsem na to reagoval 7..a 8.9
s tim, @i rozCtovani podle pé&tu osob se vychazi z fikcetpnérného spdebitele
(uzivatele), tzn. fedpoklada se, Ze kazda osoba jépmirny uzivatel” a pouziva vytah
stejre casto. Je samoégimé, Ze realita je jind. Neni ovSem jasné, jaké fietritko pro
rozEtovani by se @lo pouzit. Jist neni lepSim kritériem plocha bytu. Je ale nesparaé
~pramérny uzivatel“ vytahu ve vysSsim gatspotebuje vice el. energigigouZzivani vytahu
nez ,pimérny uzivatel v niz§im pdte.

Na vyjadeni anonymni osoby jsem nereagoval. Ani se nedi¥énse styéla podepsat,
kdyZz navrhuje, aby se na provoznich nakladect pidileli nejen vlastnici bytv 1.pate,
ale i vlastnici v pizemi — udaj& dle zadkona nezalezi na tom, jestli vytah pouZivelio ne.

Obecr bych k tomu ch fict, Ze u nas plati Novy @ansky Zakonik{.89/2012Sb), coz
je moderni pravni norma, ktera nema za cil lideeth&o nézovat (jako komunisticky
0Z). Velmi dilezita jsou d¥ ustanoveni hned nadéku:

81 (2): Nezakazuje-li to zakon vysléymohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylré od zakona; zakadzana jsou ujednani porusujici doimavy, véejny pagadek nebo
pravo tykajici se postaveni osobetre prava na ochrnu osobnosti.

84 (1): Ma se za to, Ze kazda svépravna osoba mar@rmernéhocloveka i schopnost
uzivat jej s BZnou péi a opatrnosti a Ze to kazdy od nize v pravnim stykuigtodre
ocekavat.

My kazdy rok schvalujeme roziovani naklad na sluzby hlasovanigiena SVJ. Pokud se
nekdo citi posSkozen, fize se obratit na soud. Ten pak rozhodne, zda shvafisob
roz(tovani je nebo neni v rozporu se zakonem.

Také gipominam rozdil mezi zalohami na sluzby (které a&dy rok vypdadaji podle
schvaleného rozifiovani skuténych naklad) a gispevky do FO (na udrzbu spaieych
¢asti domu).

Rekonstrukce vytahu byla hrazena z FO, kaisppvaji vSichni (dle podilu) — i vlastnici
z prizemi, kteéi vytah nepouZzivaji.

Na nékladech na provoz vytahu se podileji jekdib, vytah pouzivaiji.

1.10.2017 Slavomir Krasnicky



