Společenství Heřmanova 455/45, Praha 7

Pozvánka na 6. schůzi shromáždění SVJ

Pondělí 26.11.2012 v 18:00 – kino OKO

 Schůzi svolává výbor SVJ na žádost vlastníků s 53.5% podílových hlasů:

 Tvrdý, Joniak, Norlin, Hlavnička, Brynda, Šajtar, Issa, Petříčková, Lehoučková, Groschup, Konopa, Gajdůšková.

 Žádost o svolání schůze doložená podpisy byla zaslána dopisem doručeným dne 19.10.2012 do vlastních rukou předsedy výboru SVJ. Autorkou dopisu je Mgr.Gabriela Horalová – právní zástupkyně paní Lehoučkové. 

 Zmíněný dopis (nazvaný „Podnět ke svolání shromáždění vlastníků jednotek“) neobsahoval konkrétní návrhy usnesení, o kterých chtějí podepsaní vlastníci hlasovat. Požádal jsem proto advokátku paní Lehoučkové o konkrétní návrh pořadu schůze e-mailem z 26.10.2012.  Ta mi odpověděla e-mailem dne 4.11.2012, který obsahuje návrh programu schůze.

(Celý e-mail je přiložen.)

 Program (dle požadavků advokátky paní Lehoučkové):

Opětovně Vás tedy žádám, abyste ve lhůtě 15 dní ode dne obdržení tohoto dopisu svolal shromáždění vlastníků jednotek s následujícím programem:

1/ rozhodnutí ohledně modernizace výtahu dle § 11 odst. 5 zákona o vlastnictví bytů

2/ v případě odsouhlasení modernizace, rozhodnutí o podmínkách a postupu výběru dodavatele výtahu a časovém horizontu realizace modernizace

3/ odsouhlasení způsobu financování modernizace

4/ různé
Za výbor SVJ

6.11.2012       Slavomír Krasnický

From: gabrielahoralova@centrum.cz 

To: Slavomir Krasnicky 

Cc: Helena Wau 

Sent: Sunday, November 04, 2012 6:07 PM

Subject: Re: SVJ Heřmanova 455/45 - "Podnět ke svolání shromáždění vlastníků"

Vážený pane Krasnický,

jsem přesvědčena, že požadavky mé klientky a jejich prezentace a právní zdůvodnění v mém dopise jsou jasné. Nicméně, naším zájmem je vyřešit stávající situaci dohodou, proto Vám ještě jednou stručně píši a věřím, že srozumitelně zopakuji, o co nám jde.

Chceme, aby bylo o modernizaci výtahu rozhodnuto v souladu se zákonem. Chceme, aby byl následně vybrán na základě výběrového řízení seriozní dodavatel, který poskytne kvalitní zboží za přiměřenou cenu. Naším zájmem není, aby byl vybrán nejlevnější dodavatel, jak se nám snažíte namluvit. Zboží srovnatelné s výtahem firmy Schmitt + Sohn, co do kvality i estetických kritérií, lze získat za částku nižší o cca 200.000,-Kč. Dodavatelé, nabízející výtahy v této cenové relaci jsou přitom společnosti s historií a dobrými referencemi. Proto se nám zarputilé prosazování Vámi vybraného dodavatele jeví jako nehospodárné.  Dále chceme, aby vlastníci jednotek rozhodli také o časovém horizontu a způsobu financování této akce.

Na základě Vašeho postupu při realizaci modernizace výtahu pojala klientka pochybnost o hospodárnosti vynakládaní prostředků společenstva. V důsledku toho se začala podrobněji zajímat o vynaložené prostředky a narazila na další nesrovnalosti, které jsme v dopise uvedli a ke kterým požadovala Vaše vyjádření. 

Právní analýza Vašeho postupu samozřejmě není tvrzením mé klientky. Jde o můj odborný právní rozbor Vašich kroků. Jakožto výkonný orgán společenstva, který za společenstvo činí právní úkony, nemůžete ignorovat zákonné požadavky na obsah a formu Vašich postupů a rozhodnutí. Společenství pak můžete způsobit škodu, když jakékoliv rozhodnutí nebo úkon společenství bude moci být kýmkoliv úspěšně napaden pro neplatnost. Z Vaší reakce je zřejmé, že tuto stránku výkonu Vaší funkce dost podceňujete.

Opětovně Vás tedy žádám, abyste ve lhůtě 15 dní ode dne obdržení tohoto dopisu svolal shromáždění vlastníků jednotek s následujícím programem:

1/ rozhodnutí ohledně modernizace výtahu dle § 11 odst. 5 zákona o vlastnictví bytů

2/ v případě odsouhlasení modernizace, rozhodnutí o podmínkách a postupu výběru dodavatele výtahu a časovém horizontu realizace modernizace

3/ odsouhlasení způsobu financování modernizace

4/ různé.

Závěrem Vás chci upozornit na skutečnost, že Vy reprezentujete společenství a my se zajímáme pouze o úkony, které také naším jménem za společenství činíte. Nezajímá nás Váš osobní život. Proto je od Vás velice troufalé a nevhodné, abyste na schůzi společenství řešili osobní a společenský život mé klientky. 

S  pozdravem.


Mgr. Gabriela Horalová

Advokátka

From: Slavomir Krasnicky 

To: gabrielahoralova@centrum.cz 

Cc: Jitka Svobodová ; Karel Prouza 

Sent: Sunday, November 04, 2012 11:43 PM

Subject: Re: SVJ Heřmanova 455/45 - "Podnět ke svolání shromáždění vlastníků"

  Paní Horalová,
 

 je pozoruhodné, jak Vaší klientce záleží na formálním dodržování zákona (vykládaného podle Vašeho "právního názoru"), pokud se to týká někoho jiného. Ovšem počet lidí užívajících její byt může být libovolně vysoký (opět dle Vašeho "právního názoru"), protože jde o "osobní a společenský život mojí klientky", do kterého ostatním nic není, pouze ho mají platit (podle počtu osob užívajících byt se rozúčtovává řada služeb: provoz výtahu, komunální služby, úklid, významná část nákladů za vodu). 
 

 Patrně Vás to překvapí (a Vaší klientku o to více), že se u nás našli takoví vlastníci (tzv. slušní lidé), kteří se na mě obrátili jenom kvůli tomu, že měli v bytě návštěvu po delší dobu a ptali se, jak to vyřešit s vyúčtováním služeb - jestli by třeba neměli zaplatit vyšší zálohu. Já jsem jim odpovídal, že to není nutné, ale že na konci roku by měli - pro rozúčtování - uvést průměrný počet osob užívajících byt v daném roce, pokud byl vyšší než deklarovaný.  Vaše klientka nejspíš považuje takové lidi za hlupáky. Na tom názorně vidíte, jaký je rozdíl mezi právem (formálním) na straně jedné a spravedlností (slušností) na straně druhé. 
 

 

S pozdravem,
 

Slavomír Krasnický
