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věc: Podnět ke svolání shromáždění Ylastníků iednotek

Yéůený pane Krasnický,

kontaktuji Vás jako právní zástupkyně Heleny' Wau Lehoučkové, byem: Praha 7,

Heřmanova 455, PSČ izo oó ve věci .,piatRo.,aoí jejich práv členky společenství vlastnílni

jednotek.

Dne 29.5.2012 se na zák|adě Vašeho svolání realizovalo shromaždění vlastníků jednotek.

Předmětem jednání byla diskuse a hlasování o modernizaci (rekonstruklD vrt{tu Po tomto

shromaždění jste informoval členy společenstva o skutečnosti, že noý v)itah bude dodan

ni bliŽší identiťrkační údaje této společnosti

;kou osobu a mně jako právniěce ani po

ný způsob podnikání této spoleěnosti v CR)'

k odhlasování této skutečnosti, nesouhlasila,

:orespondence. Na jejím zák\adé vyjádřili
.ipravované akce i další vlastníci jednotky.

r o realizaci nového shromaždění vlastníků

ra nemoŽnost konstruktivní komunikace mezi

'cena obrátit se na nrne se žádostí o posouzení

Vašich kroků a pomoc při řešení patové situace.

Po prostudování podkladů předmětného shromaŽdění musím konstatovat, že jste absolutně

nesplnili zákonné podmínky pro odsouhlasení modertizace vytahu, nemluvě o množství

formálních a procesních vad uó va-i vystavených dokumerrtech.

1) Rozhodnutí ohledně modernilace, rekonstrukce, stavební úpravě a opravě

společnýchčástídomudle$11odst .5zákotaov lastn ictvíbytůnebylopř i jato,
neboť o ,'c',' neby1o vůbec Ňasoviíno. Ze zápísu vyp1ývá, že se nehlasovalo o tom,

zda bude společenství měnit vytah. Podle zipísu sshlasovalo fovnou o dodavateli

nového výt.ahu. Tím došlo k obchazení ztkona apožaďavekzii<ona na odsouhlasení

modernizace nebyl splněn. Rozhodnutí ohledně konkrétního dodavatele můŽe pouze

navazovat na rozhodnutí o tom, zda bude \^ýtah měněn, ne jej předchazet. Jako

natečné' neurčité a tedy neplatné.
hlasování za!ůasování o samotné modernizaci,

než jaky proklamujete. Pro hlasovrání o této

úasů. Schůze se ale účastnili členové s 55,60Á

podílem hlasů. Schůze tudíž neb5

koneckonců sám v zápisu konstatova
Že jste následně obešel nepřítomné
návrhem, a získaljejich dodatečný p

rryvěšena na nástěnce a následně byli



Stano\T' které umoŽňují tzv. hlasování ,'per rollam.. pouze v případě, že.se hlasuje o

otizce, vyŽadujicí.o.,h1^ všech členů společenství. Pouhé konstatování v zápíse ze

schůze, ie ti,I*eÍinemohli přijít' budou hlasovat později, není absolutně postaěující

a relevantní. Pokud chcete do budoucna umoŽnit tento způsob hlasování, je potřeba

změnit stanovy a odsouhlasit je kvalifrkovanou většinou.

3) Při přípravě rekonstrukce výtahu jste nevzal v potaz skuteěnost, že Vámi

navrhovaný dodavate1 hodlá pň rekónstrukci přemístit strojovnu z5. pod1aží do

suterénu. Této skutečnosti jsté si vědom, kdyŽ jste místnost v suterénu již označi|

jako strojovnu. Faktem ale zistává,že v souěasné době se o strojovnu nejedná,tudíž

s největší pravděpodobností dochéu:í ke změně účelu užívání společného prostoru,

pro odsouhlasení které zÍkon požt'

odsouhlasení zmény úěelu stavby je po

4) JíŽ potue pro úplnost uvádím, že jl

vyhotovení zápisu' Ten má byt dle
zápisovatelem. Zpovahy věci vyplývá, že se nemůŽe jednat o stejnou osobu

(předseda schůzi Ííďi, zatímco ''a 'l^t'ti"l zvolený zapisovatel pruběžně provádí zápis,

ňsp. poznámky, kteié následně promítne do zápisu). Zápis musí dle Vašich stanov

obsahovat t<romo jiného plné znění přrjatých usnesení a výsledky voleb. Týo

podstatné náležitosti zápisu zcela chybí.
Pozvfutka na předmětntu schůzi neuyta doručena vlastníkům minimálně 15 dnů

předem, jat< pozaaui e zákotl a Vaše .t*o,.y, coŽ vyplývá ze skute^čnosti, že byla

vystavena rťani próoe dnem konání schůze. V pozviínce chyběla informace, kde se

Ize seznárnit s poáklady k hlavnímu bodu jednríní (s nabídkou dodavatele).

Zvýše uvedeného lypljla že na schůzi sbromaŽdění vlastníku jednotek nedošlo

k odsouhlasení *oae*i'uce v;itahu. S ohledem na futo skutečnost nejste oprávněn

k jalcýmkoliv úkonům směrujícím k přípravě této akce. P9kud byste tak učini| naplnil byste

,k.,tko,no., podstatu trestnéhó činu porušení povinnosti při správě cizího majetku.

Věříme, že k qiše uvedené situaci došlo neúmyslně. Je ve Vašem vlastním zájmu, aby bylo

o věci platně rozhodnuto. Proto Yás žádiťÍIle o řádné svolání shromaždění vlastníků,

předmětem které by bylo rozhodnutí o modernizaci qýtahu (schválení nebo zanítnutí

modernizace), dále'o podmínkách výběru dodavatele, časovém horizontu realizace a o

způsobu f,rnaícování téio modemizace. Zároveípřikládáme listinu, ve které projevilo zéi1em

o svolání takové schůze 13 vlastníků disponujících 53,50Á hlasů, tj. víc neŽ zÍkonem

požadovaná% vlastníků. Na zríkladě tohoto podnětu máte povinnost schůzi svolat.

šchůze je nevyhnutelná také proto, že s ohledem na zllatečnost předchorí schtlze, máme za

to, Že v tomto roce nedošlo k splnění zákonného požadavku na realizaci alespoň 1 schůze

ročně.

Na schůzi chceme probrat i další zá|ežitosti ýkajicí se správy domu. Budeme iniciovat

diskusi (a v souvisloiti s ní po Vás požadovat iďormace) ohledně
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1) podmínek nově uzavřeného smluvního vztahu ohledně servisu stavajícího qitahu,
- 

zejména vhodnost způsobu vyprošťování osob zvýtahu. Domnívríme Se' že

manuální posouviání výtahu do nejbliŽší stanice ,,proškoleným pracovníkem..

z domu je nebezpečné (mnohem vic než \ďtah sarnotný, u kterého jste podrobně

rozepisoval nebezpečenství zpusobeď škody na zdraví).
2) úěelnosti a hospodiírnosti nakládaní s prostředky spoleěenství a kvality sluŽeb

poskytovaných dodavateli, zsjména zeďruka pana 7Áeřka Spilky. Jedná se nám

napr. o odůvodnění faktury č. 37t2012' kdy bylo zanátér několika miiží v suterénu

domu fakturováno 12.750'- Kě.
3) zákonnosti předchozí rekonstrukce kotelny. Dle našich vědomostí nebyla ani tato

rekonstrukce odsouhlasena shromiížděním vlastníru jednotek, jak požaduj e zákot:',

což může mít závažné právní dusledky pro Vas i pro společenstvo. NedodrŽování

zákonaje roáodně praktik4 ktera by se neměla opakovat, proto je vhodné, aby

došlo k vysvětlení, proě a jak k tomuto opomenutí došlo a aby byla piijata opatření,

které by tomu do budoucna zabtémly (např' zÍízenikontrolních organů).

Žtaame tedy, aby do programu schůze v pozvánce byly zakomponovány kromě otazky

rcalizacemodemizace r1itahu i veškeré v'ýše uvedené body.

S pozdravem.

Mgr. Gabriela Horalova"
advokátka

abr|eia Horalová
Pří1oha: plná moc

souhlas se svoláním shromažděď podepsán vlastníky jednotek advokátka
Na Míčánce 42,160 00 Praha 6
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Slavomir Krasnickv-

Od: "Slavomir Krasnicky" <slavkras@volny.cz>
Komu: <gabrielahoralova@centrum.cz>
Kopie: ',Jitka Svobodová'' <jitka.svobodova148@gmai|.com>; ''Kare| Prouza'' <Kare|.Prouza@tmv.cz>
odesláno: 26' října 2012 13:21
Předmět: SVJ Heřmanova 455145 - ''Podnět ke svo|ání shromáŽdění v|astníků''

YáŽená paníHora|ová,

především bych chtě| říct, Že povaŽujiveškerou naši korespondenciza otevřenou. Jak se můŽete
přesvěděit na našich stránkách www.svjhíS5.cz ' naŠe SVJ je ve|mi transparentní a já nemám důvod
cokoliv tajit.

K podstatě vŠci:
Vaše k|ientka se nedostavi|a na schůzi shromáŽděnív|astníků jednotek dne 29.5'2012. Později (někdy v
září) mi sdě|i|a, Že o schůzi nevědě|a, protoŽe pozvánka Údajně vůbec neby|a vyvěŠena na náštěnce. 

-

Nyní zřejmě změni|a názor a - VaŠim prostřednictvím - tvrdÍ, Že pozvánka sice vyvěŠena by|a, avšak
pouhých 14 dnÍ před konáním schůze (a ne předepsaných 15), coŽ jí patrně zabráni|o v účasti'
fakt je, Že kromě VaŠí k|ientky se o schůzi dozvědě|i všichni - dokonce i jeden č|en našeho SVJ, kteý
Žije ve Svédsku. Několik č|enů, kteří se nemoh|i dostavit, mě kontaktova|o před schůzía vyjádři|o s
návrhem souhlas'
TotiŽ jeŠtě dávno předtím (30.3.2012) jsem kaŽdému v|oŽiI do schránky návrh ve věci nového výtahu,
abych předběŽně zjisti| názory členů a abych vědě|, zda má vůbec smys| v té věci dá|jednat. Podstatou
návrhu bylo vyuŽít výsledků výběrového řizení našich sousedů v domě Fr.KřiŽka 13t15, kam firma
Schmitt+Sohn doda|a 2 výtahy. Jejich výběrové řízení by|o provedeno ve|mi kva|itně - zejména proto,
Že se na něm podí|e| architekt pan PraŽák (ktený je č|enem jejich výboru). Zadánlnebylo .'dodejte nám
nejgrý (|ibovo|ný) výtah, h|avně aby to moc nestá|o''. Pan PraŽák poŽadova| od dodaváte|ů mj. určitý
vzh|ed výtahu, zejména Šachetních dveří. Tady právě nasta| s ostatními dodavate|i prob|ém, protoŽó
n-eby|i ochotni vyhovět poŽadavkům zadavate|e. Výsledek je (nejen podte mně, aIe i podle mínění
těc-h, kdo byli na té schůzi 29.5 a zúěastniIi se prohIídky ve FK15) vetmi zdařiIý. Mě|jsem za to, Že
je škoda toho nevyuŽít i pro nás. Da|ším důvodem je to, že výtah je investice na desitky let a je
třeba mít nějakou záruku kvality. So|idní německá firma takovou záruku pod|e mně předstávuje. (o tom
vŠem se m|uvi|o na schůzi, které se VaŠe k|ientka nezúčastni|a a ani dodatečně nekontaktovala-nikoho z
výboru s nějakými námitkami nebo s protinávrhem.)
Pokud jde o strojovnu, vhodné je právě její umístění do|e v suterénu. Současné umístění nahoře je
naopak ve|mi nevhodné s oh|edem na nedostatečný prostor a na extrémní teploty (při horkém poóasí v
|étěamrazechvz imě)

K fgrmá|ním námitkám. které Vv tak obŠírně rozvádíte
. KaŽdý' kdo by| na schůzi 29.5.2012, ví, o čem se jedna|o a jak se h|asova|o. otázka .'Koupit výtah od
firmy Schmitt+Sohn ?'' je naprosto jasná a jednoznačná. Námitka Vaší klientky, Že se o modernizaci
vůbec neh|asova|o, je nesmys|ná. Zdravý rozum napovídá, Že nový výtah se ňekupuje .'na sk|ad,', a|e
právé za úče|em modernizace - jako náhrada starého výtahu. Kdyby někdo nesouh|asi| s modernizací
nebo s tímto konkrétním dodavate|em, h|asova| by proti'
Nikdo na té schůzi neřek|: ''zdá se mi to moc drahé, mě|i bychom se obrátit na |evného ěeského
dodavate|e - na vzh|edu a kvaIitě přece jen to|ik nezá|eŽí''. o tom, Že existují |evní dodavate|é, ví každý,
Já jsem na schůzi t|umoči| zkuŠenosti naŠich sousedů ve FK 13t15 zjejich výběrového řízení, kdy fa Š+s
by|a - jako jediná - ochotna vyhovět jejich poŽadavkům (ak jsem jiŽ uvádě| výŠe)' Postoj ostatnícÍr by|:''my to děláme takh|e a kdyŽ se Vám to ne|íbí, tak to neberte''.
Všichni, kdo by|i na schůzi přítomni, h|asova|i přímo na místě zápisem do h|asovací |istiny. Ti, kdo se
nemoh|i schůze zÚlastnit a h|asova|i dodatečně, vědě|i dobře, o čem h|asují' Do h|asovaií |istiny se
podepisova|i v mé přítomnosti. H|asovací |istina neby|a nikde vyvěšena (ak nepravdivě uvádíte). Nebyla
v tom Žádná manipu|ace nebo podvod. Zákon takový způsob h|asování nezakazuje.

Nevím, z jakého důvodu se Vaše klientka neobrátila na výbor SVJ přímo . se žádostí o svotání
schůze shromáždění podpořenou podpisy vlastníků s 1/4 podílových htasů a s návrhem pořadu
schůze.
Logickým protinávrhem k mému původnímu návrhu by napřík|ad moh|o být: .'navrhujijako dodavate|e
firmu Výtahy Po|ák z ohrazenic, protoŽe jsou nej|evnějŠí a kva|ita je pro nás vyhovujicÍ' Názory nějakého
architekta PraŽáka na vzh|ed výtahu a interiéru domu nejsou dů|eŽité, estetika není podstatné kritérium,'.
Kdyby takový návrh proŠe|, mě by to sice mze|o, a|e samozřejmě bych to respektova|.

Vaše tvrzení ,'Nicméně Vy jste žádosti vlastníků jednotek o rea|izaci nového shromáždění
vlastníků nevyhověl a odkázalje na soud.' je |eŽ. Nikdo za mnou nepřišetjménem í/4 vlastníků se
Žádostí o svolání schůze.

26.10.2012
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isy na Žádost o svo|ání schůze se na mě obráti| pan
hy Pardubice - a to dosti agresivním způsobem (.'chci
áza| prezenčníi h|asovací |istinu, chtě|, abych svo|al
nevidím důvod, a|e Že neníŽádný prob|ém schůzi
át. Dá|e jsem mu řek|, Že kdyŽ se cítí poškozen
latři| - h|asova| PRo), musí se obrátit na soud.

Vaše k|ientka tvrdí, Že ''rozhodnutíoh|edně modernizace, rekonstrukce, stavební Úpravě ... neby|o vůbec
lnutí přijato by|o' Proč by jinak h|eda|a dodavate|e
ohoko|iv z výboru SVJ předem informova|a.
r vŠichnijeho účastníci zna|i cenu od fy S+S. Neby|i
tu (pod|e Vzoru Ve FK13/15, jak jsem se o tom zmiňova|

Jednání Vaší klientky působí zmateným a velmi negativistickým dojmem:
-'když-si nevyberete výtah, jak já budu chtít, tak váň aspoň zairhnu iirmu S+S a to si ještě dejte pozor,,na závaŽné právní důsledky', z důvodu ,.nezákonnosti předchozí rekonstrukce kotelňy','.

Upřímně řečeno, já moc nechápu, o co VaŠí k|ientce v|astně jde.

- chce, aby se modernizace výtahu od|oŽi|a ?

- chce, aby dodavate|em výtahu by|a nějaká jiná firma ?

- chce, aby strojovna výtahu neby|a do|e (v suterénní místnosti) ?

:9hc-el aby s vyproštěním č|ověk-a z výtahu se počka|o na pohotovost firmy S+S ? (To je samozřejmě moŽné
qŽ !ed' KdyŽ někdo nemá k'.pověřené osobě,'důvěru, k|idné můŽe ve výtaňu počkai na příjezd tecÍrnika firmys+s.)

- chce, abychom nadá|e nevyuŽíva|i s|uŽeb zedníka pana Spi|ky ?

; chce, aby soud rozhodl o odstranění stavby . ptynové koteIny (z důvodu údajné.'nezákonnosti
předchozí rekonstrukce'.).a o návratu k vytápění paroú ? Co siJinar-prbostavit pod vy1aorenim ,,závaŽné
právnídůs|edky pro Vás i pro spo|ečenstvo.. ?

Žaaam Vás, abyste navrhla . jasnou řečí -tonkrétní pořad pIánované schůze a to zejména návrhy
usnesení, o kteých se bude hlasovat. Je přece logické, že ti, kdo schůzi vyvo|ají, oy íncli také jas,ně
říci, o ěem by se mělo konkrétně htasovat.
Bylo by_taky férové, aby Vaše kIientka sdětila ostatním členům SVJ, jak hod!á dáIe postupovat vpřípadě, že na schůzi nebudou její návrhy schváleny.
Pokud od Vás Žádný konkrétní návrh na pořad schÍize nedostanu, v Pozvánce na schůzi
uvedu Pluze odkaz na ..Podnět ke svo|áni shromáŽdění v|astníků jednotek', a nechám na čtenech
našeho SVJ, aby se v tom zorientova|i sami.

Já sám pak do diskuse. také zařadím jeden bod, kteý se týká VaŠí k|ientky. Chcijí připomenout, Že byt není
totéŽ, co kance|ář nebo hote|ový pokoj. ona deklaruje(pro iozÚčtovánís|uŽeb), zátiyt|yuŽívá 1 osobá.
KaŽdý v domě ovšem vidí, Že počet osob docházejíóícň oo ie;ino bytu, resp. tám pre6yvá1ících, je dosti
uY9o\ý. Přinejmenším to není s|uŠné vůči ostatním v|astni(ům. Bu-du chtít'jejíVyj.ádře,ní k počtu,osob
uŽívajících.byt' Také bych rád vědě|, proč někteří z jejích návŠtěvníků pusooíoó.;,nrem, prboy neby|izce|a při
smys|ech a proč se |eckdy chovají nevhodným aŽ neúybíravým způsobem.

Já.na funkci předsedy výboru SVJ ne|pím. SnaŽiljsem se vŽdycky jednat rozumně a úče|ně ve prospěch
spo|ečenství. DrŽe|jsem se zásady ',méně s|ov, více činů''. DisŘusá.s advokáty já fakt nemám zapotřebí,
zejména kdyŽ jsou vyvo|ané osobami, které naŠemu spo|ečenství ničím pozitiúňim nepřispě|y. Kciyby se'ta
situace měla nějak dá|e vyhrocovat, asi bych na té schůzi oznámi| svou iezignaci.

S pozdravem,

Slavomír Krasnický

26.r0.2012


