Společenství Heřmanova 455/45, Praha 7

„Fond oprav“ 2015

Vybráno:

489 642,-Kč   (bez příspěvků na splátky za kotelnu* )
Vydáno:

307 217,-Kč   (bez splátek za kotelnu*)

Bilance 2015:
182 425,-Kč

Stav k 31.12:      1 701 509,-Kč

(*týká se jen těch vlastníků, kteří svůj podíl na kotelně splácejí přes FO - na bilanci  nemají tyto položky vliv)

 Všechny výdaje z FO jsou doloženy fakturami nebo paragony.

 Vše bylo průběžně (on-line) zveřejňováno na www.svjh455.cz , kde jsou mj. výpisy z účtu a tabulka s přehledem všech výdajů z FO.

 Největší výdaj:

· 235 120,-Kč  -  oprava střešního pláště (pokládka PVC folie FATRAFOL) a úpravy střešní nástavby (strojovny výtahu) dle Smlouvy o dílo (pan Vršecký)  

 Některé další výdaje:

· 17 658,-Kč – zednické (pan Spilka) a elektrikářské (pan Vaňo) práce spojené s oddělením suterénní místnosti S1 od BJ1 – po dohodě s novým majitelem

· 16 790,-Kč – izolatérské a zednické práce nad rámec Smlouvy (pan Vršecký)

 Připomínám, že nemáme externího správce, takže jediným výdajem v souvislosti se správou domu je 10.000,-Kč/rok na zpracování účetnictví. Ročně tak ušetříme minimálně 50.000,-Kč (spíše je to ale víc, protože další peníze by správce chtěl za rozúčtování nákladů za služby – nemluvě o provozování kotelny).

20.1.2016
Slavomír Krasnický

Informace o vyúčtování služeb za rok 2009 (týká se jen tehdejších nájemníků).

  Vedl jsem v té věci jednání s novým radním panem Marešem. I přes opakované přísliby (i od starosty pana Čižinského), že nechají vypracovat opravné vyúčtování nákladů na teplo za rok 2009 pro Osmidomí, nenastal žádný pokrok. Je pravda, že oni s tím starým problémem nemají nic společného, zdědili ho po předchozích radních (Justová, Kaštovský). Já jsem doufal v efekt „nového koštěte“, ale asi marně. Na náš dům by podle opravného vyúčtování měl odhadem připadnout celkový přeplatek asi 80 až 90 tisíc korun. Nejspíš ty peníze už neuvidíme. 

 Pro nové radní by řešení tohoto starého problému znamenalo jít do konfliktu s úředníky (Špiclová, Kolář), kteří to tehdy zavinili svou nečinností. Nejde přitom ani tak o těch našich 80 000, ale o celý milión, který si rozdělili ostatní v Osmidomí jako domnělé přeplatky za teplo a který stále chybí na účtu MČ. Tím, že tehdy úředníci nic neudělali, uplynula marně promlčecí lhůta a dnes už jsou ty peníze právně nevymahatelné. Nicméně panu Kolářovi nikdo z nových radních nic nevyčítá, byl potvrzen ve funkci vedoucího oddělení majetku (OMA) a dostal přidáno.

  Tento chybějící „starý“ milión korun je také nezajímavý politicky. Uvědomil jsem si to, když se na jednání zastupitelstva řešily jiné „staré“ milióny, ovšem politicky zajímavé. Šlo o peníze, které někteří radní (za ODS i ČSSD) nechávali vyplácet svým stranickým kolegům zastupitelům za „poradenskou činnost“, aniž by tito vykázali jakoukoli práci. To je jistě pro nové radní zajímavější než nějaký chybějící milión za teplo v Osmidomí. Pan místostarosta Vyhnánek (odborník na finance, účetnictví atd.) sotva bude věnovat případu „Teplo 2009 v Osmidomí“ takové úsilí jako jiným – finančně srovnatelným, ale politicky zajímavějším případům.

Plán na rok 2016:

· posouzení stavu litinového odpadního potrubí

O litině si sice říká, že je „stoletá“ a na potrubí není zvnějšku patrné poškození korozí (kromě dvou míst v suterénu), ale potrubí je staré skoro 80 let. Bylo by rozumné nechat provést podrobnější průzkum kamerou a podle výsledku se rozhodnout o dalším postupu.

· hlasování o novém výtahu, ve dvou krocích:

Při prvním hlasování by se rozhodovalo o tom, zda vlastníci vůbec nový výtah chtějí. Pokud by odpověď byla ANO, v dalším hlasování by se pak rozhodlo o konkrétním dodavateli. Připomínám, že jsme (spolu s Ivanem Holešovským) provedli v roce 2014 dost rozsáhlý průzkum u domácích dodavatelů – viz zprávu z 19.4.2015. Výsledkem bylo mimo jiné i zjištění, které firmy měly vážný zájem a rozumně odpověděly na naše dotazy. Ty bychom případně požádali o nabídku.

 Jinak rovnou říkám kritikům, že mají vždy pravdu. Mohou totiž vytýkat buďto „nehospodárné vynakládání prostředků“ („to by ještě vydrželo dlouho, zbytečně jsme utratili peníze“) nebo „zanedbanou údržbu“ („to už se mělo udělat dávno“), pokud nastanou problémy. Záleží jen na tom, jakou hůl si vyberou. Navíc mohou své stížnosti posílat rovnou na radnici, protože v našem domě jsou dva nebytové prostory ve vlastnictví města. Ze zkušenosti v loňském roce mohu říci, že nové vedení radnice je k takovým stěžovatelům vstřícné (asi to souvisí s hesly o „otevřené radnici“) a chrání jejich anonymitu i obsah stížnosti, takže druhá strana (výbor SVJ) ani nemůže věcně reagovat a nějak se bránit. Prostě  ideální situace pro udavače.

